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W sprawie niegospodarnego zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Spétdzielni Mieszkaniowej w
Dabrowie Biatostockiej przez Zarzad Spéldzielni polegajacym na podpisaniu  w dniu 15
pazdziernika 2010 r. aneksu do umowy z firmg SATO na zmianie terminu zakoficzenia cato$ci
rob6t budowlanych dziatajac tym na szkode Spétdzielni Mieszkaniowej w Dabrowie Biatostockiej
tj. czyn art. 296 § 1 k.k.

doktadne okreslenie i kwalifikacja prawna czynu bedacego przedmiotem postgpowania

postanowil

odmowié wszczecia Sledztwa:

w sprawie niegospodarnego zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Spéldzielni Mieszkaniowej w
Dabrowie Bialostockiej przez Zarzad Spétdzielni polegajacym na podpisaniu  w dniu 15
pazdziernika 2010 r. aneksu do umowy z firma SATO na zmiane terminu zakoniczenia calosci
rob6t budowlanych zwigzanych z termodrenizacja blokéw mieszkalnych przy ul. Gen. Sulika nr 6,
6A 110, dziatajac tyrﬁ na szkodg Spdétdzielni Mieszkaniowej w Dabrowie Biatostockie;j

tj. czyn art. 296 § 1 k.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego - na podstawie

art. 17 § 1 pkt 2 kpk
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Uzasadnienie

W dniu 31.05.2010 1. cztonkowie spétdzielni mieszkaniowej W Dabrowie Biatostockiej
ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przesiepstwa przez Zarzad Spéldzielni
mieszkaniowej, ktéry realizujgc termomodernizacje zarzadzanych przez spétdzielnie blokow nr
6,6a i 10 przy ul. Gen. Sulika w Dabrowie Biatostockiej nie dopeinit obowiazku:
wysankcjonowania faczacej umowy, podpisujac aneks odraczajgcy termin wykonania umowy w
dacie gdy prace winny by¢ ukonczone, aneksem zwiekszajacym zobowiazania Spétdzielni wobec
wykonawcy zlecil dodatkowe prace orynnowania i obrébek gzymsu w sytuacji gdy pierwotny
kosztorys wykonania ocieplenia i elewacji powinien je uwzglednia¢ przy cenie zaoferowanej przez
wykonawce oraz do dnia zawiadomienia nie wyegzekwowat poprawek ktorymi zostal obarczony
wykonawca, czym narazit Spétdzielni¢ na stratg rzedu 200.000 zi =

W Komendzie Powiatowe]j Policji w Sokétce przeprowadzono postepowanie sprawdzajace,
w toku ktérego ustalono, co nastgpuje:

Na rok 2010 Spéldzielnia Mieszkaniowa w Dabrowie Bialostockiej zaplanowata
termomodernizacje blokéw nr 6, 6A i 10 przy ul. Gen. Sulika. Koszt inwestycji siegat 1 000.000
zt. Finansowanie zadania zaplanowano z kredytu termomodernizacyjnego. W kwietniu 2010 r
Walne Zgromadzenie Spétdzielni po zatwierdzeniu sprawozdania sp6ldzielni za rok 2009 wyrazilo
zgode na zaciagnigcie kredytu. Realizujgc zadanie powolano komisje przetargowa, ktéra jako
wykonawce prac termomodernizacyjnych wybrala firm¢ SATO z Bialegostoku. W dniu
12.07.2010 r uprawnieni cztonkowie zarzadu Spétdzielni podpisali z firma SATO umowg na
wykonanie prac termomodernizacyjnych. Termin zakonczenia prac zakre§lono na dzien
15.10.2010 1. ~

W dniu 12.10.2010 r. firma SATO zwrécita sie z prosba o wydiuzenie okresu realizacji
prac termomodernizacyjnch 1 zmiang umownego terminu na dzien 06.11.2010 r. Prosbg swa
motywowata wysokimi temperaturami w okresie letnim znacznie przekraczajacymi 25 C oraz
obfitymi opadami deszczu we wrzesniu, ktore uniemozliwialy realizacje prac dociepleniowych
zgodnie z warunkami technologicznymi.

Zarzad Spétdzielni przychylit si¢ do prosby firmy SATO i w dniu 15.10.2010 r. podpisat
aneks do umowy, zakre$lajgc termin zakoficzenia prac budowlanych na dzief 06.11.2010 1.

Po zakonczeniu prac w dniu w dniu 29.10.2010 r. dokonano komisyjnego odbioru budynku przy
ul. Gen. Sulika, a wdniu 19.11.2010 r. dokonano komisyjnego odbioru budynku przy ul. Gen.
Sulika 6 i 10. Z odbioru sporzadzono protokoty odbioru koncowego poszczegblnych budynkow,
zaznaczono w nich usterki i termin ich usunigcia. Zostaty one usunigte w zakreslonym terminie.
Ustalono, Ze nie usunieto jednej usterki, w budynku nr 6. Jednakze usterka ta nie powstata z winy

- wykonawcy.



W toku prac dociepleniowych przedmiotowych budynkéw pojawita si¢ koniecznosé
wykonania dodatkowych robét zwiazanych z orynnowaniem. Ustalono, ze koszty tych robét
pokryto z oszczgdnosci uzyskanych w toku prac przy trzech budynkach, takze koszt inwestycji nie
przekroczyt ustalonego w umowie kosztorysu.

Postepowanie wykazato, ze Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej w Dabrowie Biatostockie;
podpisujac  z firma SATO aneks do umowy przediuzajacy okres realizacji prac
termomodernizacyjnch, dziatal na podstawie i w granicach obowiazujacych przepiséw prawa.

Zawiadamiajacy podali, ze dziatania zarzadu narazity spéidzielni¢ na strate rzedu 200.000
zt , kwota ta nie osiggneta ustawowej ,,znacznej wartosci’.

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia, ze zdarzenia nie wyczerpuje znz%mion
czynu okre$lonego w art. 296 § 1 kk , nalezy odméwi¢ wszczgcia sledztwa, dzialajac n /zfsadzic
art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Postanowiono wigc jak na wstepie.
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z aktami sprawy : RPSiOW-206/11
(numer sprawy w jednostce Policji)

na podstawie art. 305 § 3 i 325¢ § 2 kpk zatwierdza powyzsze postanowieni¢ gfodmowie wszczecia

} ' :
sledztwa Erokurator jenowy
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Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i%glozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1, art*465 § 2 kpk).
Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznodci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnodci (art. 330 § 1 kpk) _

2. Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie postanowienie o
umorzeniu postgpowania. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk,
moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie 1-ego miesiaca od daty doreczemia zawiadomienia o
postanowieniu. (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien speinia¢ wymogi okrelone w art. 55
§ 1 kpk)

3. Na postanowienie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej
odebrano przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk)

4. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin wniesienia zazalenia
wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego
terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2, art. 460 kpk)

Zarzadzenie:
Na zasadzie art. 100 § 2 kpk odpis postanowienia dorgczy¢:

Q pokrzywdzonemu (ej)- imi¢ i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy - karta(y) nr; —--
Powiadomi¢ o odmowie wszczecia §ledztwa / dochodzenia *

Q osobe, ktéra zlozyla zawiadomienie - imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr k. 1,
k.6

Q instytucj¢ pafstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktéra zlozyla zawiadomienie

m_?_z[ﬁ%j__] Prokurator Reyg Y

niepotrzebne skresli¢ ¥
O postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce albo postawi¢ znak x w odpowicdniej kratce i uzupelni¢ tresé



